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DOCTRINE

Le statut del’arbitrage dans ’arbitrage CCJA

Par Thierry LAURIOL
Docteur en Droit, Professeur associé a la faculté de Droit d’Amiens,
Avocat associé au Cabinet Jeantet, Paris

L’harmonisation du droit des affaires en
Afrique, initiée par le traité relatif 8 Fharmonisation
du droit des affaires en Afrique signé le 17 octobre
1993 (le « Traité »). s’est notamment traduite par
la mise en place d’un systéme juridictionnel et
d’arbitrage dont la com-posante essentielle est
constituée par la Cour Commune de Justice et
d’Arbitrage (la «CCJA») ayant son siege est établi
a Abidjan. L’entrée en vigueur le 18 septem-bre
1995 du Traité et du reglement de procédure de la
CCJA adopté par le Conseil des ministres du 18
avril 1996, ainsi que 1’adoption le 11 mars 1999 a
Ouaga-dougou, par le Conseil des ministres de
I’Organisation de Facte uniforme sur le droit de
I’arbitrage et du régle-ment d’arbitrage de la CCJA
(Ie Reglement «) ont mar-qué un tournant décisif
dans les annales internationales.

Le titre IV du Traité, consacré a I’arbitrage
com-porte six articles qui fondent ce qu’il convient
de nom-mer arbitrage CCJA. Conformément aux
articles 4 et 26 du Traité, I’arbitrage CCJA a fait
I’objet du Regle-ment. Celui-ci, en son article 2.3
rappelle que la CJJA traite les questions lices aux
procédures arbitrales sui-vies par elle dans le cadre
du titre IV du Traité et de son article 1€7 intitulé «
exercice par la Cour de ses attribu-tions ».

Un reglement se distingue d’un acte
uniforme dans la mesure ou il a pour objet de
compléter le Traité quant a son application4.
L’article 26 du Traité ajuste-ment prévu un tel
reglement pour I’arbitrage CCJA ainsi qu’un mode
d’adoption particulier.

En effet, alors que I’article 4 du Traité dispose
qu’un reglement est adopté par le Conseil des
minis-tres a la majorité absolue, I’article 26 du Traité
ren-voie non pas a cet article 4; mais’ a ’article 8
relatif a 1’adoption des actes qui demande
I’unanimité des re-présentants des Etats parties
présents et votant ainsi que la représentation des
deux tiers au moins des Etats parties. Il convient de
voir ici non pas un élément d’assimilation du
Reéglement a un acte uniforme mais au contraire
volonté des Etats Parties de I’identifier a la catégorie
des réglements en lui donnant une légiti-mité
supérieure requérant pour son adoption une
ma-jorité plus importante. Il s’agissait donc bien
ici dans I’esprit et la volonté des Etats signataires
du Traité de renforcer également la 1égitimité de
I’arbitrage CCJA.

Cette volonté se retrouve également dans le
formalisme li¢ a la publication du Reglement dans
la mesure ou ce méme article 26 prévoit sa
publication non seulement au Journal Officiel de
I’OHADA mais également au Journal Officiel des
Etats parties ou par tout autre moyen approprié Ces
dispositions sont rap-pelées a I’article 34 du
Reglement.

Le Reglement a donc été adopté et signé par
dix Etats représentant ainsi alors les deux tiers au
moins des Etats PartiesS.

IT convient de noter que toujours dans la
volonté d’éviter I’assimilation du Reéglement a la
catégorie des actes uniformes, les autres conditions
tenant a I’adop-tion d’un acte uniforme, a savoir
celles visées aux arti-cles 6 et 7 du Traitée, n’ont

1 Le trait¢ OHADA, signé le 17 octobre 1993 a Port louis (Ile Maurice), est entré en vigueur le 18 septembre 1995. 11 a été signé a 1’origine par huit
Etats, a savoir le Bénin, le Burkina Faso, les Comores, la Cote d’ivoire, le Mali, le Niger, le Sénégal et le Tchad. Ces Etats ont été rejoints par le
Cameroun, la République Centrafricaine, le Congo, le Gabon, la Guinée Equatoriak, la Guinée Bissau °t le Togo, Le dépdt des instruments de
ratification d« la Guinée est attendu. Ainsi, ’'OHADA réunit des Etats francophones, partiellement anglophones, lusophones et hispanophones.

2 Publi¢ au Journal Ofliciel de TOHADA du ler novembre 1997, pages 9 et s.

3 Publi¢ au Journal Otliciel de ’OHADA du 15 mai 1999, pages 9 et s.

4 L’article 4 du Traité dispose en effet que « des reglements pour 1’application du présent traité seront pris chaque fois que besoin, par le Conseil des
Ministres, & la majorité absolue ».

5 11 s’agit du Bénin, du Burkina Faso, du Cameroun, de la Centrafrique, ds la Cote d’ivoire, du Mali, du Sénégal, du Tchad et du Togo 6 Les
articles 6 et 7 du Traité imposent que les actes uniformes fassent 1’objet d’une adoption par le Conseil des Ministres apres avis de la CCJA ainsi
que d un rapport du Secrétariat Permanent
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JURISPRUDENCE

COURD’APPEL DU LITTORAL - DOUALA
ARRET N°39/REF DU 08 JANVIER 1997
AFFAIRE STE REEMTSA C/STE SITABAC

La cour,

Vu T ordonnance de référé n°744/ADD,
rendue le 09 mai 1995 par le Tribunal de Premiere
Instance de Douala;

Vu les arréts n°s 50/ADD/ REF du 14 février
1996 et 84/ADD/REF du 08 mai 1996 rendus par
la Cour d’Appel du Littoral;

Apres en avoir délibéré conformément a la
loi;

Considérant que par requéte du 05 juin 1995,
lasociété¢ REEMTSMA CIGARETTEN FABRIKEN
a interjeté appel contre 1I’ordonnance avant-dire-
droit n® 744 du 09 mai 1995 rendue par le Président
du Tribunal de Premicre Instance de Douala statuant
en matiere de référé dans la cause I’opposant a la
société SITABAC ;

Considérant que cet appel a été regu par arrét
avant-dire-droit n® S0/ADD du 14 février 1996 de
la Cour d’Appel ;

Considérant (...) que lasociété SITABAC afait
délivrer a I’étude de Maitre ADA NNENGUE
plusieurs assignations destinées a la société
REEMTSMA CIGARETTEN FABRIKEN dont le
siege social est a HAMBOURG notamment celle
en référé introduite devant la juridiction des réfé-rés
de Douala aux fins de suspension des effets d’un
contrat de cession de marque et de son
enre-gistrement, contrat pass¢ le 23 janvier 1989
entre les deux sociétés qu’in limine litis la société
REEMTSMA a soulevé devant cette juridiction les
exceptions d’incompétence ratione loci et ratione
materie ainsi que celle de nullité de I’exploit
d’as-signation en référe ;

Considérant qu’au soutien de son appel la
EEMTSMA reproche au juge des référés
d’instance;

- Premiérement, de s’étre déclaré
com-pétent ratione loci pour statuer sur la
procé-dure engagée par la SITABAC a son encontre
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et a I’encontre de 1’O.A.P.I alors surtout quelle a
son siege social & Hambourg et non a 1’étude de
Maitre ADA et que PO.A.P.I. quant a elle ale sien a
Yaoundé ;

- Que I'article 9 du code de procédure ci-vile
et commerciale donne compétence au Tri-bunal du
domicile du défendeur qui est Ham-bourg et que
par ailleurs les parties aujourd’hui en proces ont
expressément au moment des rédaction et signature
du contrat en cause vo-lontairement inséré 1’article
7 audit contrat qui attribue compétence a la
Chambre de Com-merce Internationale de Paris
pour arbitrer tout litige pouvant naitre entre elles
et ayant trait a I’ interprétation ou a I’exécution dudit
contrat ; que selon elle, seule cette chambre
demeure compétente pour statuer en la cause;

- Que toujours sur la compétence ratione loci,
elle reproche au méme juge de s’étre fondé sur
I’existence d’une €lection de domi-cile a I’étude
de Maitre ADA de la soci¢t¢é REEMTSMA alors
qu’elle n’adonné a cet avo-cat qu’ un pouvoir spécial
ayant un objet bien spécifique a savoir s’opposer a
lademande de renouvellement de lamarque DELTA
al’0.A.P.I par la société¢ SITABAC qu’elle soutient
que ce mandat spécial ne comporte aucune élection
de domicile (...)

- Deuxieémement, d’avoir rejeté 1’exception de
nullité de I’exploit d’assignation ...)

- Troisiemement, d’avoir déclaré que
I’ex-ception d’incompétence ratione materie serait
jointe au fond alors que la SITABAC devait d’abord
saisir la Commission Supérieure de Recours de
I’O.A*Pl, conformément a I’arti-cle 14 de I’annexe
3 de la convention de BAN-GUI qui attribue
compétence a cette commis-

sion d’une part et que ledit juge devait tenir compte
de la clause compromissoire insérée au contrat en
cause par les parties et qui attribue compétence a la
Chambre de Commerce Internationale de Paris
d’autre part ;

Considérant que laREEMTSMA conclut en
définitive a I’incompétence ratione loci et ratione
materie du juge des référés de Douala et a la nul-lité
de I’exploit d’assignation servi a I’étude de Maitre
ADA;

Considérant qu’en réplique la société
SITABAC affirme que la REEMTSMA avait bien
¢lu domicile aux études de Maitre ADA et NGWE
et que I’article 14 du code civil, applicable qui
dé-roge au principe de droit commun selon lequel
le Tribunal compétent est celui du domicile du
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INFORMATIONS

Colloque a Paris sur [’arbitrage OHADA
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DISCOURS D’ACCUEIL

Monsieur Francis TEITGEN

Batonnier d¢I"Ordre des Avocats a la Cour d Appgl de Paris

RAPPORT INTRODUCTIF

14 h 15 La naissance d’un nouveau _droit de ’arbitraee en Afriaue

Monsieur Thierry LAURIOL
Docteur d’Etat en Droit
Avocat au Barreau de Paris
Rapporteur de la Commission Afrique

Les premiers et second rapports sont coordonnés par
Monsieur Laurent M ABILAT
Avocat au Barreau de Paris

14 h 30 PREMIER RAPPORT
L’acte uniforme sur le droit de ’arbitrage

L’acte uniforme et son environnement juridique

Monsieur Roland AMOUSSOU GUENOU
Docteur en Droit
Institut International de Droit du Développement

L’instance_arbitrale

Monsieur Serge ABESSOLO
Docteur en Droit
Avocat au Barreau de Paris
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